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ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਿਸਰਫ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਨੰੂ ਦਿੇਖਆ ਸੀ ਅਤੇ ਸੰਮਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਸਨ ਧਾਰਾ।             20-ਏ ਦੇ 
ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ ਕੋਈ ਪਾਲਣਾ ਨਹੀ ਂ ਹੈ।     

(16) ਉਪਰੋਕਤ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ  ,  ਮ୊ ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਿਦੰਦਾ ਹਾਂ ਅਤੇ        21

ਦਸੰਬਰ, 1981 ਨੰੂ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਸੰਮਨ ਕਰਨ ਦੇ ਹਕੁਮਾਂ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਦਾ ਹਾਂ ਅਤੇ ਉਸ            
ਿਵਰੁੱਧ ਵਧੀਕ ਚੀਫ਼ ਜੁਡੀਸ਼ੀਅਲ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ    ,  ਹਿੁਸ਼ਆਰਪੁਰ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ   ਰਾਜ  ਬਨਾਮ
ਪਰਿਮੰਦਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ   (2) ਸਰਦਾਰੀ ਲਾਲ ਅਤੇ   (2) ਸਰਦਾਰੀ ਲਾਲ  ਅਤੇ ਕੰਪਨੀ , EG f864

ਗਿੋਬੰਦ ਗੜ୧ , ਜਲੰਧਰ, ਨੇ 19 ਨਵੰਬਰ, 1981 ਨੰੂ ਿਸ਼ਕਾਇਤ  'ਤੇ ਸ਼ੁਰੂਆਤ ਕੀਤੀ।  

ਐਨ.ਕੇ.ਐਸ

ਿਡਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ  ਭਾਸ਼ਾ  ਿਵੱਚ  ਅਨੁਵਾਦ  ਕੀਤਾ
ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣਾਂ  ਕੇਵਲ ਮਕੱੁਦਮਬੇਾਜਾਂ  ਲਈ ਉਹਨਾਂ  ਦੀ
ਆਪਣੀ  ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ
ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ
ਿਵਹਾਰਕ  ਅਤੇ  ਅਿਧਕਾਰਤ  ਮੰਤਵਾਂ  ਲਈ,  ਿਨਆਂ  ਿਨਰਣੇ  ਦਾ
ਅੰਗਰੇਜੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪਰ੍ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ
ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

ਕੰਚਨ

ਐਸਐਸ ਸੋਢੀ ਜੇ   .

ਮੋਨੋਹਰ ਲਾਲ ਗੁਪਤਾ  , ਪਟੀਸ਼ਨਰ
ਬਨਾਮ

ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ    , - ਉਤੱਰਦਾਤਾ।

1975 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰ    . 5777 ।
23 ਨਵੰਬਰ 1982

ਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰਿਵਧਾਨ   1950— ਆਰਟੀਕਲ  311— ਪੰਜਾਬ ਿਸਵਲ ਸਰਿਵਿਸਜ਼   (ਸਮୈ ਤୌ 
ਪਿਹਲਾਂ ਸਵੇਾਮਕੁਤੀ ) ਿਨਯਮ, 1975— ਿਨਯਮ 3— ਮੁਅੱਤਲ ਅਧੀਨ ਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀ   —
ਅਿਜਹੇ ਸਮୈ ਦੌਰਾਨ ਿਸਰਫ਼ ਗੁਜ਼ਾਰਾ ਭੱਤਾ ਅਦਾ ਕੀਤਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ         —ਅਿਜਹਾ  ਮ୊  ਕਰਮਚਾਰੀ
ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ  'ਤੇ ਸੇਵਾਮਕੁਤ ਹੋ ਜਾਦਂਾ ਹੈ    ? ਅਜੇ ਵੀ ਮੁਅੱਤਲੀ ਅਧੀਨ   —ਅਿਜਹੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਿਵੱਚ  
ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ — ਕੀ ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੈ    —ਧਾਰਾ 311 ਦੇ ਉਪਬੰਧ  — ਕੀ ਿਖੱਿਚਆ ਿਗਆ ਹੈ।   

ਹੈ ਿਕ ਕੀ   ਿਕਸੇ ਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ        ਲਾਜ਼ਮੀ ਸੇਵਾਮਕੁਤੀ 
ਦੇ ਹਕੁਮ ਨੰੂ   ਨੌਕਰੀ ਤୌ ਬਰਖਾਸਤ ਕਰਨ ਜਾਂ ਨੌਕਰੀ ਤୌ ਹਟਾਉਣ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੈ ਤਾਂ ਜੋ            
ਭਾਰਤੀ ਸੰਿਵਧਾਨ  1950 ਦੀ ਧਾਰਾ  311 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੰੂ ਆਕਰਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ      , ਕਾਰਵਾਈ
ਦੀ ਪ୥ਿਕਰਤੀ ਅਤੇ ਘਟਨਾਵਾਂ    'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਨਤੀਜੇ ਵਜୌ ਅਿਜਹੇ ਆਦਸ਼ੇ       , ਿਜਸ ਦੀ 
ਅਦਾਲਤ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ   'ਤੇ ਜਾਚਂ ਕਰਨ ਲਈ ਸਮਰੱਥ ਹੈ। ਇਹ ਚੰਗੀ ਤਰ୧ਾਂ ਤੈਅ ਹੈ ਿਕ           
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ਮਾਮਲੇ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਲਈ ਇਹ ਆਦੇਸ਼ ਦਾ ਪਦਾਰਥ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਇਸਦਾ ਕੇਵਲ ਰੂਪ ਜੋ              
ਿਨਰਣਾਇਕ ਕਾਰਕ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਇਸ ਤਰ୧ਾਂ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜੇ ਸੇਵਾ ਤୌ ਹਟਾਉਣਾ            , ਅਸਲ ਿਵੱਚ ,
ਇੱਕ ਅਪਰਾਧੀ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਸਜ਼ਾ ਿਦਤੱੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ       ,  ਤਾਂ ਇਹ  ਸਬੰਧਤ ਸੇਵਾ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ   
ਤਿਹਤ ਲਾਜ਼ਮੀ ਸਵੇਾਮਕੁਤੀ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਘੇਰੇ ਿਵੱਚ ਛੁਪਾਉਣ ਦੀ ਕੋਿਸ਼ਸ਼ ਕਰਕੇ ਧਾਰਾ             311
ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਤୌ ਬਚ ਨਹੀ ਂ ਸਕਦਾ ਜਾਂ ਬਚ ਨਹੀ ਂ ਸਕਦਾ। ਿਜੱਥੇ ਮਅੱੁਤਲੀ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ              
ਪਾਲਣਾ ਦਰੌਾਨ ਲਾਜ਼ਮੀ ਸੇਵਾਮਕੁਤੀ ਦਾ ਹਕੁਮ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ          ਿਜਸ ਨਾਲ ਸਰਕਾਰੀ  
ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਨਖਾਹ    ਅਤੇ ਭੱਿਤਆਂ ਤୌ ਵਾਂਝਾ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸਦਾ
ਉਹ ਹੱਕਦਾਰ ਹੁੰਦਾ  ,
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ਇਸ ਿਸੱਟੇ ਤୌ ਕੋਈ ਵੀ ਬਿਚਆ ਨਹੀ ਂ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਉਕਤ ਹਕੁਮ ਦਡੰਕਾਰੀ ਸੀ ਅਤੇ              
ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ   311 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੰੂ ਆਕਰਿਸ਼ਤ ਕਰਦਾ ਹੈ।      (ਪਾਰਾ 7 ਅਤੇ 10)।

ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ     226/227 ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ  :
(i) 1975  ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਸੇਵਾ ਤୌ ਸੇਵਾਮਕੁਤ ਕਰਨ ਦੇ ਉਤੱਰਦਾਤਾ        

ਨੰਬਰ  1, ਿਮਤੀ  16 ਸਤੰਬਰ,  1975 ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਸਰਟੀਓਰੀ      
ਦੀ ਪ୥ਿਕਰਤੀ ਿਵੱਚ   ਇੱਕ ਿਰੱਟ  ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ।  

(ii) ਕੋਈ ਹੋਰ ਿਰੱਟ  , ਆਦੇਸ਼ ਜਾਂ ਿਨਰਦੇਸ਼  , ਿਜਵୈ ਿਕ ਇਹ ਮਾਨਯੋਗ ਅਦਾਲਤ    , ਕੇਸ
ਦੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵੱਚ  , ਉਿਚਤ ਅਤੇ ਉਿਚਤ ਸਮਝੇ   , ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਜਾਵ।ੇ  

(iii) ਕੇਸ ਦਾ ਿਰਕਾਰਡ ਭੇਜਣ ਦਾ ਹਕੁਮ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇ       ,
(iv) ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੀ ਕੀਮਤ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਿਦਤੱੀ ਜਾਵੇ।      

ਅੱਗੇ ਅਰਦਾਸ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਿਕ     :
(a) ਨੱਥੀ ਦੀਆਂ ਅਸਲ  /ਪ୥ਮਾਿਣਤ ਕਾਪੀਆਂ ਨੰੂ ਨੱਥੀ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਰਤ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ        

ਜਾਵੇ।
(b) ਿਕ ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਲੰਿਬਤ ਹੋਣ ਦੇ ਦੌਰਾਨ        ਅਪ୥ਗਟ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇਸ਼ ਦੀ    

ਕਾਰਵਾਈ 'ਤੇ ਰੋਕ ਲਗਾਈ ਜਾਵੇ।   
ਮᶥ,

ਕੁਲਦੀਪ ਿਸੰਘ ਬਾਰ  -ਐਟ-ਲਾਅ ਐਸ .ਐਸ. ਿਨੱਝਰ, ਐਡਵੋਕੇਟ, ਪੇਟੀਸ਼ਨਰ ਲਈ  ।
ਟੀ.ਐਸ.ਦਆੁਬੀਆ, ਐਡਵੋਕੇਟ, ਏ.ਜੀ. ਪੰਜਾਬ ਲਈ। 

ਐਸ.ਐਸ.ਸੋਢੀ , ��. (ਓਰਲ)।

!
(1) ਇਸ ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵੱਚ ਿਨਰਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਜੋ ਮਾਮਲਾ ਉਠਦਾ ਹੈ          , ਉਹ ਇਹ 

ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ      311 ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵਾਂ ਪੰਜਾਬ ਿਸਵਲ ਸੇਵਾਵਾਂ     (ਸਮୈ ਤୌ ਪਿਹਲਾਂ  
ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ) ਿਨਯਮਾਂ ਅਧੀਨ ਸੇਵਾ ਤୌ ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਿਕਸੇ ਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ          
ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਦੀ ਿਮਆਦ ਦੌਰਾਨ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਹਕੁਮਾਂ ਵੱਲ ਆਕਰਿਸ਼ਤ ਹਨ          , 1975 (ਇਸ ਤୌ 
ਬਾਅਦ 'ਿਰਟਾਇਰਮ୊ਟ ਿਨਯਮ ' ਵਜୌ ਜਾਿਣਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ   )।

(2) ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਤੱਥ ਇਹ ਹਨ ਿਕ        30  ਮਈ  1974  ਨੰੂ ਜਦୌ 
ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਸ୥ੀ ਮਨੋਹਰ ਲਾਈ ਗੁਪਤਾ ਿਜ਼ਲ୧ ਾ ਉਦਯੋਗ ਅਫ਼ਸਰ       , ਬਿਠੰਡਾ ਵਜୌ ਤਾਇਨਾਤ ਸਨ   ,

ਤਾਂ ਸੀਨੀਅਰ ਪੁਿਲਸ ਕਪਤਾਨ   ,  ਿਡਪਟੀ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ,  ਬਿਠੰਡਾ ਅਤੇ ਹੋਰ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨਾਲ    
ਉਨ୧ਾਂ ਦੇ ਘਰ ਛਾਪਾ ਮਾਿਰਆ ਿਗਆ। ਇਸ ਛਾਪੇਮਾਰੀ ਦਰੌਾਨ ਆਰ         .  ਉਸ ਦੇ ਘਰୌ   21,300

ਰਪੁਏ ਬਰਾਮਦ ਹੋਏ ।    ਇਸ ਵਸੂਲੀ ਦੇ ਕਾਰਨ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਿਭ୥ਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋਕੂ        
ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ   5(2) ਦੇ ਤਿਹਤ ਮਾਮਲਾ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸਨੰੂ ਿਗ୥ਫਤਾਰ ਵੀ          
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ  , ਹਾਲਾਿਂਕ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਿਰਹਾਅ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।       
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ਜ਼ਮਾਨਤ. ਦੱਿਸਆ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਮਾਮਲਾ           
ਅਜੇ ਵੀ ਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਹੈ।    

(3) 6 ਜੂਨ, 1974 ਨੰੂ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ  31 ਮਈ, 1974 ਤୌ ਪ୥ਭਾਵੀ ਹਕੁਮ   (ਅਨੇਕਸ਼ਰ
ਪੀ-2) ਦਆੁਰਾ ਮੁਅੱਤਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਤୌ ਬਾਅਦ        16 ਸਤੰਬਰ, 1975 ਦੇ ਅਪ୥ਗਟਡ 
ਆਰਡਰ  (ਅਨੇਕਸ਼ਰ ਪੀ -4)  ਦਆੁਰਾ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ     । ਿਰਟਾਇਰਮ୊ਟ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ   
ਤਿਹਤ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਸਵੇਾ ਤୌ ਸੇਵਾਮਕੁਤ ਕਰਨਾ।      

(4) ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਵੱਲୌ ਪੇਸ਼ ਹੋਏ ਸ୥ੀ ਕੁਲਦੀਪ ਿਸੰਘ ਦਾ ਇਹ ਦਲੀਲ ਸੀ ਿਕ           
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ ਦਾ ਹਕੁਮ        ਸੱਤਾ ਦੀ ਰੰਗੀਨ ਵਰਤୌ ਸੀ    
ਿਕਉਿਂਕ ਇਹ ਦੋਸ਼ ਮੁਕਤ ਹਕੁਮ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਮਾਪਦਡੰ ਵਜୌ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ              ,

ਿਜਸ ਨਾਲ ਉਸ   'ਤੇ ਕਲੰਕ ਲੱਗ ਿਗਆ ਸੀ    । ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਦੇ       
ਨਾਲ ਿਮਲਣ ਜਾਣਾ ਭਾਵୈ    ਸਬੰਧਤ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਲਾਜ਼ਮੀ ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ        
ਰਪੂ ਿਵੱਚ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ । ਇਸ ਤੱਥ         '�� ���� ���� ����� ���  �� �� �����������
ਰੋਕੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਧਾਰਾ    5(2) ਦੇ ਤਿਹਤ ਉਸ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਲੰਿਬਤ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੀ         
ਿਗ୥ਫਤਾਰੀ ਦੇ ਕਾਰਨ ਉਸ ਦੀ ਮਅੱੁਤਲੀ ਦੀ ਿਮਆਦ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਦੋਸ਼ਪੂਰਨ ਆਦੇਸ਼ ਪਾਸ            
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।  

(5) ���������� �� ���� ��� �� ���� ���� ���  ������� � � �� �� ����
ਿਕਸੇ ਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀ ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵਾਂ ਨੰੂ ਮਅੱੁਤਲ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੇ ਸਮୈ ਦੌਰਾਨ ਉਸ            
ਿਵਰੁੱਧ ਕੋਈ ਜਾਂਚ ਕੀਤੇ ਿਬਨਾਂ ਸਮਾਪਤ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ ਤਾਂ ਅਿਜਹੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ            
ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ   311 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੰੂ ਆਕਰਿਸ਼ਤ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੋਵੇਗੀ।         

ਮɩ * ਆਈ

(6) ਅੱਗੇ ਵਧਣ ਤୌ ਪਿਹਲਾਂ   ,  ਇੱਥੇ ਇਹ ਵਰਣਨਯੋਗ ਹੈ ਿਕ ਸਬੰਧਤ ਸਮୈ ਬਿਠੰਡਾ ਦੇ        
����� ������� ����� � �.ਆਰ. ਭਾਰਦਵਾਜ ਿਵਰੁੱਧ ਪਾਈ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵੱਚ     ਬਦਨਾਮੀ ਦੇ ਦੋਸ਼  
ਲਾਏ ਗਏ ਸਨ।   ਸ୥ੀ ਭਾਰਦਵਾਜ ਦਆੁਰਾ ਦਾਇਰ ਿਰਟਰਨ ਿਵੱਚ ਉਨ୧ਾਂ ਦੇ ਇਨਕਾਰ ਦੇ         
ਮੱਦਨੇਜ਼ਰ ਸੁਣਵਾਈ ਦੌਰਾਨ ਇਨ୧ਾਂ ਦੋਸ਼ਾਂ ਨੰੂ ਦਬਾਇਆ ਨਹੀ ਂ ਿਗਆ ਸੀ।         

(7) ਇਹ ਸਵਾਲ ਿਕ ਕੀ ਿਕਸੇ ਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀ ਿਵਰੁੱਧ ਲਾਜ਼ਮੀ ਸੇਵਾਮਕੁਤੀ ਦਾ          
ਹਕੁਮ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ    311  ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੰੂ ਆਕਰਿਸ਼ਤ ਕਰਨ ਲਈ ਸੇਵਾਵਾਂ ਤୌ       
ਬਰਖਾਸਤ ਕਰਨ ਜਾਂ ਹਟਾਉਣ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੈ      , ਅਿਜਹੇ ਆਦਸ਼ੇ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜୌ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ      
ਪ୥ਿਕਰਤੀ ਅਤੇ ਘਟਨਾਵਾਂ   'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ   ,  ਿਜਸ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਜਾਂਚ ਕਰਨ ਲਈ      
ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ  'ਤੇ ਸਮਰੱਥ ਹੈ। ਇਹ ਚਗੰੀ ਤਰ୧ਾਂ ਤੈਅ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਲਈ             
ਿਜਵୈ ਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ       ,  ਇਹ ਆਦੇਸ਼ ਦਾ ਤੱਤ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਇਸਦਾ       
ਕੇਵਲ ਰੂਪ ਜੋ ਿਨਰਣਾਇਕ ਕਾਰਕ ਹੈ। ਇਹ ਇਸ ਤਰ୧ਾਂ ਹੈ ਿਕ ਜੇ ਸਵੇਾ ਤୌ ਹਟਾਉਣਾ              , ਅਸਲ
ਿਵੱਚ, ਇੱਕ ਅਪਰਾਧੀ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸਜ਼ਾ ਹੈ       , ਤਾਂ ਇਹ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ     311

ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੰੂ ਛੁਪਾਉਣ ਦੀ ਕੋਿਸ਼ਸ਼ ਕਰਕੇ ਬਚ ਨਹੀ ਂ ਸਕਦਾ ਜਾਂ ਬਚ ਨਹੀ ਂ ਸਕਦਾ             , ਇਸਦੇ
ਅਧੀਨ ਸੰਬੰਿਧਤ ਸੇਵਾ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਲਾਜ਼ਮੀ ਸੇਵਾਮਕੁਤੀ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦਾ ਪਿਹਰਾਵਾ।          
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(S. S. Sodhi, J.)(8) ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਵੱਲ ਮੁੜਦੇ ਹੋਏ ਇਹ ਦੇਿਖਆ ਜਾਵੇਗਾ ਿਕ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੇ ਹਕੁਮ           

(ਅੰਗ୥ਜ਼ੇੀ  P-2)  ਨੇ ਿਨਰਦਸ਼ੇ ਿਦਤੱਾ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੀ ਿਮਆਦ ਦੇ ਦੌਰਾਨ           ,

ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਉਸ ਲਈ ਮੰਨਣਯਗੋ ਤੌਰ       'ਤੇ ਿਸਰਫ਼ ਗੁਜ਼ਾਰਾ ਭੱਤਾ ਿਦਤੱਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਜਦୌ      
ਇਹ ਹਕੁਮ ਲਾਗੂ ਸੀ ਤਾਂ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਸੇਵਾ ਤୌ ਿਰਟਾਇਰ ਕਰਨ ਦਾ ਅਯਗੋ ਹਕੁਮ ਪਾਸ              
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਤਰ୧ਾਂ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੇ ਸਮୈ ਦੌਰਾਨ ਉਸਦੀ ਪੂਰੀ            
ਤਨਖਾਹ ਅਤੇ ਭੱਿਤਆਂ ਤୌ ਵਾਂਝਾ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਤਰ୧ਾਂ ਸ୥ੀ ਕੁਲਦੀਪ ਿਸੰਘ ਨੇ             
ਆਪਣੀ ਇਸ ਦਲੀਲ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਕੇਸ ਦੇ ਇਸ ਪਿਹਲੂ ਨੰੂ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਪੇਸ਼              
ਕੀਤਾ ਿਕ ਇਹ ਹਕੁਮ ਕੁਦਰਤ ਿਵੱਚ ਦੰਡਯੋਗ ਸੀ ਅਤੇ ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਸੀ। ਉਠਾਏ ਗਏ              
ਿਵਵਾਦ ਨੰੂ ਕਾਇਮ ਰੱਖਣ ਲਈ     V.P.  ਿਗਦਰੋਨੀਆ ਬਨਾਮ  ਮੱਧ  ਪ୥ਦੇਸ਼ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ   ਦੇ
ਿਨਰੀਖਣਾਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ      ,  (1),  ਿਜੱਥੇ ਮੁਅੱਤਲ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਅਸਥਾਈ    
ਕਰਮਚਾਰੀ ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵਾਂ ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਲਈ         , ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਗਆ  
ਸੀ  “ਿਜਥੇੱ ਿਨਯੁਕਤੀ ਅਥਾਰਟੀ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ      311(2)  ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਅਤੇ ਿਵਭਾਗੀ   
ਜਾਚਂ ਕਰਨ ਤୌ ਬਾਅਦ ਿਕਸੇ ਅਸਥਾਈ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਬਰਖਾਸਤ ਜਾਂ ਹਟਾਉਣ ਦੀ ਚਣੋ            
ਕਰਦੀ ਹੈ ,  ਤਦ,  ਜਦୌ ਿਕ ਿਵਭਾਗੀ ਜਾਂਚ ਲੰਿਬਤ ਹੈ     ,  ਨਾ ਤਾਂ ਅਸਥਾਈ   ਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀ 
ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਅਥਾਰਟੀ ਕਰ ਸਕਦੇ ਹਨ। ਰਜ਼ੁਗਾਰ ਦੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਜਾਂ ਸੰਬੰਿਧਤ            
ਿਨਯਮ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਆਦੇਸ਼ ਪਾਸ ਕਰਕੇ ਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀ ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵਾਂ ਨੰੂ            
ਖਤਮ ਕਰਨਾ। ਰੁਜ਼ਗਾਰ ਦੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਜਾਂ ਸਬੰਧਤ ਿਨਯਮਾਂ ਅਧੀਨ          
ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਦੀ ਵਰਤୌ ਕਰਿਦਆਂ ਿਕਸੇ ਅਸਥਾਈ ਨੌਕਰ ਦੀਆਂ ਸਵੇਾਵਾਂ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨ ਤୌ            
ਪਿਹਲਾਂ ਪਿਹਲਾਂ ਿਵਭਾਗੀ ਜਾਂਚ ਨੰੂ ਰੋਿਕਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।        

(9) ਅੱਗੇ  ਯੂਨੀਅਨ ਓਜੇ ਇੰਡੀਆ   ਬਨਾਮ  ਿਗਆਨ ਿਸੰਘ ਕਾਦੀਆਂ   (2)  ਦਾ ਹਵਾਲਾ 
ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ  ,  ਿਜਥੇੱ ਵੀ .ਪੀ.  ਿਗਦਰੋਨੀਆ ਦੇ ਕੇਸ   (ਸੁਪਰਾ) ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ   ,  ਇਹ
ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਸ ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਿਸਧਾਂਤ ਇੱਕ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਬਹਤੁ ਜ਼ੋਰ ਨਾਲ              
ਲਾਗੂ ਹੁੰਦੇ ਹਨ  ,  ਹਾਲਾਿਂਕ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਨਾਲ     ਸਬੰਧਤ ਸਰਕਾਰੀ ਮਲੁਾਜ਼ਮ ਦੀ   
ਮਾਨਿਸਕ ਜਾਚਂ ਵੀ ਸ਼ੁਰੂ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ।      

(10) ਦਜੂੇ ਪਾਸੇ ਐਡਵੋਕੇਟ ਜਨਰਲ   , ਪੰਜਾਬ ਵੱਲୌ ਪੇਸ਼ ਹੋਏ ਸ୥ੀ ਟੀ     .ਐਸ. ਦਆੁਬੀਆ ਨੇ 
ਇਨ୧ਾਂ ਿਟੱਪਣੀਆਂ  'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ।     

(1) ਏਆਈਆਰ 1967 ਐਮਪੀ 231.

(2) 1970 ਐਸਐਲਆਰ 563

ਨਵਲ ਿਕਸ਼ਰੋ ਦਬੇੂ   ਬਨਾਮ ਰਾਜਸਥਾਨ ਰਾਜ , (3) ਿਜਨ୧ਾਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਹੇਠਾਂ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ      : -

“ਆਮ ਤੌਰ  'ਤੇ,  ਿਨਯਮ  244(2)  ਦੇ ਤਿਹਤ ਜਕੇਰ ਿਕਸੇ ਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ       -
ਦਰੁਿਵਵਹਾਰ ਦੇ ਦੋਸ਼ ਿਵਚ ਮੁਅੱਤਲ ਪੈਨਸ਼ਨ ਅਧੀਨ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਿਵਰੁੱਧ ਜਾਂਚ           
ਲੰਿਬਤ ਹੈ  , ਤਾਂ ਵੀ ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ    'ਤੇ ਸਵੇਾਮੁਕਤ ਨਾ ਹੋਣਾ ਫਾਇਦੇਮਦੰ ਹੈ     , ਪਰ,

ਜੇਕਰ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਆਦਸ਼ੇ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਬਦਨਾਮੀ ਨਾਲ          
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ਰੰਿਗਆ ਨਹੀ ਂ ,  ਇਹ ਨਹੀ ਂ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਇਹ ਿਨਯਮ        56(ਬੀ)  ਦੇ
ਉਪਬੰਧਾਂ ਦਆੁਰਾ ਪ୥ਭਾਿਵਤ ਹੋਣ ਕਰਕੇ ਗੈਰ     -ਕਾਨੰੂਨੀ ਹੋਵੇਗਾ। ਿਨਯਮ   56 (ਬੀ)
ਿਵਚ ਿਲਿਖਆ ਹੈ ਿਕ ਦਰੁਿਵਹਾਰ ਦੇ ਦੋਸ਼ ਿਵਚ ਮੁਅੱਤਲ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਰਕਾਰੀ           
ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ  ਲਾਜ਼ਮੀ ਸੇਵਾਮਕੁਤੀ ਦੀ ਿਮਤੀ    'ਤੇ ਪਹੁੰਚਣ  'ਤੇ ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਹੋਣ  
ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹੀ ਂ ਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ      । ਇਸਦਾ ਮਤਲਬ ਇਹ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ     
ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀ ਲਾਜ਼ਮੀ ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ ਦੀ ਿਮਤੀ        'ਤੇ ਪਹੁੰਚਦਾ 
ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਿਸਰਫ ਉਹ ਿਮਤੀ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਜਸ         'ਤੇ ਉਹ ਸੇਵਾ ਮੁਕਤੀ ਦੀ ਉਮਰ     
ਨੰੂ ਪ୥ਾਪਤ ਕਰਦਾ ਹੈ   ,  ਤਾਂ ਉਸਨੰੂ ਸਵੇਾਮੁਕਤ ਹੋਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹੀ ਂ ਿਦੱਤੀ       
ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ , ਜੇਕਰ ਉਹ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੇ ਹਕੁਮ ਅਤੇ ਿਵਭਾਗੀ ਹਕੁਮਾਂ ਅਧੀਨ        
ਹੈ। ਉਸ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਜਾਂਚ ਚੱਲ ਰਹੀ ਹੈ।       ''

ਉਪਰੋਕਤ ਿਨਰੀਖਣਾਂ ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਰੇ ਗਏ ਮਾਮਲੇ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥਾਂ          'ਤੇ ਨਾ ਤਾਂ ਢਕੁਵୈ ਹਨ    
ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਲਾਗੂ ਹੁੰਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ୧ਾਂ ਉਤੱਰਦਾਤਾ         -ਰਾਜ ਲਈ ਕੋਈ ਲਾਭਦਾਇਕ ਨਹੀ ਂ    
ਹਨ। ਇਸ ਲਈ  , ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਦੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਅਤੇ ਉਪਰੋਕਤ ਚਰਚਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ          
ਿਨਯਤੰਿਰਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਿਸਧਾਂਤਾਂ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ          , ਇਸ ਿਸੱਟੇ ਤୌ ਕੋਈ   
ਬਚ ਨਹੀ ਂ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਣਗਿਹਲੀ ਵਾਲਾ ਹਕੁਮ        (ਅੰਗ୥ਜ਼ੇੀ P-4) ਕੁਦਰਤ ਿਵੱਚ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਤੌਰ   
'ਤੇ ਦੰਡਕਾਰੀ ਸੀ   ਇਸ ਦਾ ਸਦੰਰਭ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੇ ਹਕੁਮ ਦੇ ਸਬਿਸਸਟ୊ਸ ਦੌਰਾਨ ਪਾਸ ਕੀਤਾ।           
ਿਗਆ ਸੀ  ਿਜਸ ਨਾਲ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ    ਪੂਰੀ ਤਨਖਾਹ ਅਤੇ ਭੱਿਤਆਂ ਤୌ ਵਾਂਝਾ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ       
ਸੀ ਿਜਸਦਾ ਉਹ ਹੱਕਦਾਰ ਹੁੰਦਾ। ਇਸ ਤਰ୧ਾਂ ਇਹ ਹਕੁਮ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ            311  ਦੇ
ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੰੂ ਆਕਰਿਸ਼ਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ୧ਾਂ ਇਸ ਨੰੂ ਗਰੈ          -ਕਾਨੰੂਨੀ ਕਰਾਰ ਿਦੱਤਾ  
ਿਗਆ ਹੈ। ਇਪਿਗਊਡ ਆਰਡਰ    (ਅਨੈਕਸਚਰ  P-4)  ਨੰੂ ਇਸ ਤਰ୧ਾਂ ਅੱਗੇ ਦੇ ਿਨਰਦੇਸ਼ਾਂ ਦੇ      
ਨਾਲ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਅਿਜਹੇ ਪਿਰਣਾਮੀ ਲਾਭਾਂ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ            
ਹੋਵੇਗਾ ਜੋ ਉਸ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਉਪਲਬਧ ਹੋਣ।         ਇਸ ਤਰ୧ਾਂ ਇਹ ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ    
ਖਰਿਚਆਂ ਸਮੇਤ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ। ਵਕੀਲ ਦੀ ਫੀਸ ਰੁ         . 300

ਐਨ.ਕੇ.ਐਸ
ਡਸਕਲੇਮਰ:-ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ
ਿਨਰਣਾਂ ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜਾਂ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ  ਭਾਸ਼ਾ
ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼
ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ
ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾਂ ਲਈ, ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜੀ ਸੰਸਕਰਣ
ਪਰ੍ਮਾਿਣਕ  ਹੋਵੇਗਾ  ਅਤੇ  ਅਮਲ  ਲਾਗੂ  ਕਰਨ  ਲਈ  ਇਸ  ਨੰੂ
ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

ਕੰਚਨ
ਆਈਐਸ ਿਟਵਾਣਾ ਤୌ ਪਿਹਲਾਂ ਜੇ    .
ਮਨਜੀਤ ਿਸੰਘ , - ਅਪੀਲਕਰਤਾ, 

ਬਨਾਮ
ਸ਼୥ੀਮਤੀ. ਸਿਵਤਾ ਿਕਰਨ ,- ਜਵਾਬਦਾਤਾ।

ਦਾ FAO ਨੰਬਰ 212 -M .
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Manohar Lal Gupta v. State of Punjab and another
(S. S. Sodhi, J.) 1 ਦਸੰਬਰ 1982
1955 ਦਾ XXV )—ਸੈਕਸ਼ਨ 25—ਪਤਨੀ ਆਪਣੇ ਪਤੀ ਨਾਲ ਮੁੱਖ ਿਕਰਾਏ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ       

ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਕਰਦੀ ਹੈ      —ਅਿਜਹਾ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ —ਕੀ ਇਸਆਧਾਰ    '  ਤੇ ਇਸ    ਨੰੂ
ਅਵੈਧ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ     , ਜਨਤਕ ਨੀਤੀ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦਾ ਹੈ।     

(3) ਏਆਈਆਰ 1967 ਰਾਜਸਥਾਨ 82.


